Lobbyisten moeten
geen handjeklap
doen met politici.
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Als lobby’s nog een impact willen heb-
ben, dan moeten ze een beter verhaal
brengen, de overheid beter begrijpen en
rekening houden met maatschappelijke
verwachtingen.

e Vrijdaggroep lanceert hetidee
om kabinetsmedewerkers een
deontologisch charter op te leg-
gen, samen met een lobbyregis-
ter en zelfs een lobbylogboek (De Tijd,
18 april). Dat is in principe een goed idee.
Hoe meer transparantie, hoe beter.

Het beleidsforum van jonge denkers
maakt echter impliciet de denkfout dat
contacten van lobbyisten met cabinetards
een gewichtige factor zijn bij belangen-
behartiging. De ervaring op het terrein
leert dat geen enkel dossier opschiet als
geen robuuste argumenten op tafel wor-
den gelegd, die bovendien verenigbaar
zijn met beleidsvoornemens. Als puntje bij
paaltje komt, zijn de zogenaamde geprivi-
legieerde contacten zelfs irrelevant.

Lobbyisten die handjeklap willen doen
met beleidsmakers zijn niet alleen onver-
standig, het is ook een slag in het water.
Daar zijn drie redenen voor.

De eerste reden is dat lobbywerk op
basis van kennissen geévolueerd is naar
lobbywerk op basis van kennis. Het sa-
menspel tussen overheden, ondernemin-
gen, drukkingsgroepen en burgers is van-
daag zo volatiel en complex dat lobbyisten
zonder brede en diepe kennis van zaken
op het gebied van politiek, wetgeving, pro-
cedures, bedrijfseconomie én massacom-
municatie waardeloos zijn geworden. De
kwaliteit van de informatie en de kracht
van de analyse moeten vooropstaan, wil-
len belangenbehartigers nog invloed heb-
ben op de beleidsvorming. Weten wat
beleidsmakers doen en waarom, wat hun
drijfveren zijn, waar hun manoeuvreer-

ruimte ligt en met welke elementen ze
rekening moeten houden, zijn nodig om
beleidsargumenten gehoor te kunnen
doen vinden.

De tweede reden ligt in de steeds grote-
re invloed van de buitenwereld op de bin-
nenkant van de politiek. Coalities en al-
lianties van gelijkgezinden oefenen steeds
krachtiger en rechtstreekser invloed uit op
het overheidsbeleid. ‘The outside game’is
een factor die niet meer weg te denken valt
in het steunen of aanvallen van ‘the inside
game’. Beleidsmakers weten maar al te
goed dat een achterkamertjesoplossing de
toets door de belanghebbenden niet zal
overleven - om de snelkookpan die de pu-
blieke opinie is geworden niet te noemen.

Schaars

De derde reden is dat de lobbyisten zelf
steeds minder rechtstreeks in contact tre-
den met beleidsmakers, in naam en voor
rekening van hun bedrijf of hun klant. Als
politiek adviseur van het management
creéren ze veel meer waarde dan als ver-
lengstuk, spreekbuis of bemiddelaar op
het terrein. Binnen de ondernemings-
muren is echt inzicht in de werking van de
politieke wereld immers schaars. Beleids-
makers geven bovendien meer en meer te
kennen dat ze de bedrijven liever recht-
streeks bij zich aan tafel willen hebben.

De beleidsvorming in
ons land is nog nooit zo
onvoorspelbaar geweest.

De beleidsvorming in ons land is nog
nooit zo onvoorspelbaar geweest. In het
Belgische politieke laboratorium borrelen
de reageerkolven en zoemen de centrifu-
ges. Tegelijk wordt de klassieke beleidsvor-
ming belaagd door het aanzwellende la-
waai van burgers die hun belangen steeds
rechtstreekser behartigen, slim geholpen
door indrukwekkende digitale communi-
catietechnologie.

Lobby’s moeten inzien dat ze beter voor
hun belangen moeten opkomen. Ze moe-
ten hun verhaal beter vertellen, de over-
heid beter leren begrijpen en aanvaarden
dat ze uitdrukkelijk rekening moeten hou-
den met de verwachtingen van de samen-
leving. Alleen op die manier kan sprake
zijn van invloed en de impact die daarbij
hoort.
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